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Tanulmanyok a halarainkon tuli kétnyelviiségrdl
Szerkesztette Kontra Mikl6s. A Magyar sagkutatés kdnyvtara XI. Budapest 1991. 163 lap.

Az donydvi kutatasok egyik fontos témga a
kétnyelviiseg. Ez nem véetlen, hiszen vilagviszony-
latban szdmos ember & &amenetileg vagy tartésan
ilyen helyzetben. A kétnyelviiség igen sokrétii, elss-
sorban  térsaséektani, szocidpszicholdgiai, kultar-
antropoldgiai, szociol6giai & fokeént
nyelvszociolégiai  kérdéseket vet fol. Elemezhetd a
térsadalmi-kulturdlis kornyezet szerepe, a beszéls és
nyelvi kornyezetének dllandésidga vagy vdtozasa, a
nyelvhez fiiz6d6 kultira és a mindkettére ragpils
presztizs. A beszéd életének interakcids és csoportbeli
véltozasait ma mér sokan Ugy probdjak elemezni a
kétnyelviissg  szemszogébdl, mint  ahogyan az
egynye viiségre vonatkozé kutatasok elkésziiltek.

E sokrétii vizggalati modok a nyugeti nyelvészeti
szakirodalomban lelheték fd. A kelet-kdzép-eurdpai
régidban a kényelviissg kérdéstve  viszonylag
kevesen foglalkoztak. Ezt a mulasztést probéja
vaamelyest pétolni ez az 1991-ben megjelent és most
ismertetésre keriilo kotet. A kotetet Kontra Miklés, az
MTA Nyelvtudoményi Intézete ,Elényelvi kutat6-
csoport”-janak  vezetbje szerkesztette. A szerkesztoi
elgszdban az elmondottakrdl 6 igy vélekedik: ,A
Kelet-Eurdpan tuli nyelvészeti szakirodalom tele van
a kétnydviiségekrol készitett nyelvpolitikai, pszicho-
lingvisztikai, szociolingvisztikai, torténeti és leird
tanuiményokkal, monogréfiakkal. Téarsadami és
egyéni szinten elemzik az olyan kérdéseket, hogy
miként hat a kétnyeviiseg az emberek mentdlis fglo-
désére, mik a kétkultargusdg elénye és hétranyai,
mik a tarsadami és gazdasigi kovetkezménye a
liberdis és az elnyomé kétnyeviiség-politikénak,
melyik iskolaztatds rendszer eredményes és melyik
eredménytelen... A  magyar kétnyelviiségrél ilyen
ismeretekkel sajnos nem rendelkeziink.”

A hatéridé rovidsge miatt azonban a karpatalji
és erddyi tanulmény nem kéxziilt €, a vadasagi
tanulmény sorsat pedig megpecstelte a
polgérhdbord. Igy a kotet mindéssze hérom
tanulményt foglal magaba.

Az dsf a fevidéki magyarsdg kisebbségi nyelvi
helyzetérl sz0l. Szerzje Lanstydk Istvan, a
pozsonyi egyetem tan&ra. A csehszlovékiai magyar
nemzetrész  hetven-egynéhdny  éves torténetét  és
nyelvi helyzetét tobb szakaszra osztva vizeggdja: 1.
1918—1938: az Un. elsH koztarsasag megalakuldsatdl

a bécs dontésg, 2. 1938—1945: a bécsi dontéstsl a
mésodik vildghdborl végéig, 3. 1945—1948: a teljes
jogfosztottsag  évei, 4. 1948—1989: a kommunista
diktatira idészaka, 5. 1989 végétsl napjainkig: a
rendszervéltasidészaka

Az esf Csehszlovdk Koztérsasdgban a nemzeti
kisebbségek jogdllasat az 1919-ben kotdtt Saint
Germain-i nemzetkdzi  kisebbségvéddmi  szerzédés,
valamint az 1920-ban elfogadott alkotméanylevé
hatéarozta meg. Ez kimondta a koztéarsasig
dlampolgérainak torvény elétti egyenléségét, azonos
jogéllassal fara, nydvre és valasra vad tekintet
nékll, biztositotta a szabad nydvhaszndat jogét,
lehetévé tette az anyanyelvi iskolahdézat kiépitését.
Az 1922-es nyelvtorvény pedig kimondta, hogy
azokban a bir6sigi jérasokban, amelyekben a nemzeti
kisebbstg ardnyszdma dérte a 20 szézalékot, a
hivatali Ugyintézést a kisebbségek nyelvén is lehetvé
teszi, vadamint a kisebbs®g nyelvét ismeri e nemcsak
a kisebbségek szaméra  létrehozott  miivel6dés
intézmények nyelvéll, hanem a nemzetiségi iskolak
oktatdsi nyelveként is. Ezeken tll a kisebbségek
nyevének a parlamentben vad haszndatérdl, a
helység- és utcaneveknek a kisebbségek nyelvén valo
hivatalos ~ megielolésérél  Gjabb  torvények  és
korményrendd etek dontottek.

Bér ,ezek a jogok — jegyzi meg a szerz6 — az
evarasokhoz és lehetdségekhez képest elégtelenek
voltak ugyan, am a késsbbi korszakokkal, valamint a
tobbi utédallamban uralkodd allapotokkal
Osszehasonlitva a helyzet itt é ekkor volt a
magyarsag szamara a legkedvezébb” (16).

1945 és 1948 kozott a csehszlovakial magyar
nemzetrész teljes jogfosztottsigban €lt. A kommunista
hatalométvétel utan elfogadott (j alkotméany Csehszlo-
vékiat két szldv nemzet egységes dlamaként hatérozta
meg, nemzetisegek |étezésxrdl egydltaldn nem vett
tudomast. A magyar nemzetiséget el6szor az 1956.
julius  akotmanytdrvény  emliti. Az  1960-ban
efogadott () akotmény pedig lehetéséget kivant
biztositani szdmukra az anyanyelvii oktatasban és
kultréban. A kisebbs®gek hivatalos nyevhasznalatét
az 1968-ban elfogadott 144-es akotmanytorvény
mondta ki. Ez lehetdvé tette a kisebbségek nyelvének
haszndlatét a helyi hivatali Ugyintézésben, a polgéri
és buntetéeljarésban, a kodzjegyz6 elott, a gytiléseken,
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evileg a legfesobb torvényhozd szervek Ulésein is, a
hirkozlésben, Uzleteket, szolgdtatd egysigeket meg-
jel6l6 tébldkon az dlamnyelv mellett.

1991-ben a csehszlovékiai kisebbségek jogdllasa
ban kedvezétlen vatozés dlt be. A Szovetségi Gyiilés
egy kilon akotmanytérvényben hatalyon  kivil
helyezte a nemzetistgek helyzetérsl sz6l6 1968-as d-
kotménytorvényt, azt a jogszabdyt, amely a cseh és
szlovék nemzet mellett a nemzeti kisebbségeket is -
lamalkoténak tekintette. Ezzd, vonja le a szerzé a
kovetkeztetést, a magyarsagot jogilag kizarték az &-
lamalkotok sordbdl. A szdovéakiai magyarok nyelv-
haszndlati jogait jelenleg elsssorban a szlovak nacio-
nalisték  &tal kier6szakolt nydvtorvény  (1990)
rogziti. Ez pedig elsssorban korldtozd intézkedéseket
tartalmaz.

Minthogy az anyanydvii iskolanak, a kultGranak,
a tudoménynak és tomegtéjékoztatdsnak meghatarozd
szerepe van a kisebbségi nyelvek fenntartdsaban, a
sazd a tanulmény befgezé részében ezekrdl készit
részletes Gswzefoglalast.

Alapos, a cshwzlovakia magyar nyevhaszndat
minden kérdésfre kiterjedd tanulményt olvashatunk
tehd Lanstydk Istvantdl. A tanulmany tovabbi értéke,
hogy az egyes eseményeket, jelenségeket a modern
nemzetkdzi  szakirodalom igényeink  megfeleléen
mutatja be.

A mésodik tanulmany a kiting szociogréfus
Szépfalus  Istvénnak a mive. A tanulmany s
részében az ausztriai magyarok szaméanak alakulasét
tekinti & a népszamldasok tikrében, a mésodik
részben pedig a lakossg nyelvtudésardl,
nyelvmiivelésrdl ir.

A népszamldlds  adatok  dapjan megleps
eredményt koézdl. Szerinte 1923 és 1971 kozott a
lakossag nyelvi megoszlaséban mutatkozd  eltérések
csk  részben magyardzhatk  asszimildodassal,
mésrészt viszont, és ezt fontosnak tartja, a kilonbdzé
szempontok  szerint  tOrténd  adatgyijtéssel. A
népszamlédldsok akalmaval 1951-t6l a koznyelvet
vették aapul, vagyis azt a nyevet, amelyen az egyén
a kozvetlen kornyezetével érintkezik. Szociogréfiai
femérései sorédn azonban maga is meggyézodhetett,
hogy Ausztria egéxz terlletén a nem német
anyanydviiek sordban cskkent a készstg a
LZinvalésra'.

Az ausztria magyarségot tekintve az 1981. évi
népszamlalds koznyelvi adatai a hetvenes években
végzett fdmérésa kovetkeztetéseibgl vérhaté negativ
eredményeket  hozzdk. Az ausztriai magyar
LkOznydviiek” szama tiz esztends alatt 19 117-rél
15 875-re csdkkent. ,Az okok kétségkivil — dlapitja
meg a szerzé6 — a tobbségi nép részérél a nem német
anyanyelviiekkel  szemben, azok anyaorszéganak
térsadalmi  rendszere ellen megnyilvanul6 idegenke-
déshen keresendok” (82).

A Burgenlandban és Bécshen €6 magyar
kéznydviiek tudomanyos vizggélatat az 1981. évi
népszamldlds  adatok  aapjan  Albert  Lichtbau
kézitette e  1986-ban, amelyben  killonbdzé
szempontok  szerint  értékelte  a  nyelvhaszndlat
eredményedt. Olyan szempontokat vesz figyelembe,
mint az dlampolgarsdg, éetkor,  végzettséy,
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munkahely, és ezekbsl von le igen hasznos és
tanulsagos kovetkeztetéseket.

A tanulmany masodik részében a szerz6 a
lakossag nyevtudésat fogja vallatéra Ehhez az
Osztrék  Statisztikai  Hivatal 1990 mérciusdban az
orszdg lakossagénak nyelvtudasardl készitett mikro-
cenzus felmérésének eredményeit elemzi, majd ezeket
az eredményeket az 1974. évi hasonld vizsgdatok
eredményevel Osszehasonlitva von le hasznos kovet-
keztetéseket. A mikrocenzus eredményeként allapit-
hatta meg, hogy az 1981. évi népszamlalés kdznyelvi
adataival Osszevetve a horvdtok szdma 18 800-rdl
25 499-re, viszont a magyaroké 4000-r6l 16 475-re
emekedett. Szépfaus ezt azzal magyarazza, hogy
LEurépa politikai megosztottsdganak megsziinée és
keleti szomszédunkban a demokratikus térsadalmi
rend berendezkedése bizonydra a nyelvtudas Ujraérté-
keldét véltotta ki” .

A tanulmany befejezé részében néhany fontos
satisztikal  fdmérést is kozdl a nyilvanogogu
iskoldkban magyarul tanulok szédménak alakuléasardl,
az egyeemi oktatésrdl, a tolméacs és forditoképzo
intézetekrol, a népféiskolan magyarul tanuldkrdl, a
felnottképzé intézményekrdl, a magyar egyeslletekrol
és zinjatszokral.

A harmadik tanulmany az amerikai nyevés,
Susan Gal eredeileg angolul publikdlt irdsénak a
fordithsa, amelyben harom eurdépa  kénydvi
kisebbsbgrél: a Németorszag ddi  részén  é6
olaszokrdl, a burgenlandi magyarokrdl és az erddlyi
szaszokrdl, illetéleg ezek nyedvhaszndlatérdl ir. Gél
edsssorban a kétnyelviiek kodvatasaiban, vagyis a
tarsalgds kozbeni nydvvélasztasban  mutatkozd
kilénbségeket vizggdlja. Szerinte a kétnyelvii etnikai
coportok  nyelvi szokasa az oOntudat  kilonbdzo
forméit téarjak fel. Kimutatja, hogy a két nydv
egyliittes hasznélata az egyes kdzOsségekben més-més
minta szerint torténik, é& a beszdoék a kettds
nyelvhaszndatot mas-mas finoman &anyalt jelentéssel
ruhézzak fel: ,Mindezek a nydvhasznaatnak
tulgjdonitott jelentések ahhoz kapcsolddnak, hogy a
kozosstgek  kilonbdzéen viszonyulnak a  terilet
gazdasagi €letéhez. lly modon a nyevvaasztas
stratégidkat — bar azok helyi konvenciok, melyeket a
helyi kapcsolati hdlok tartanak fenn — leginkdbb ugy
érthetjik meg, ha a helyi kozosségnél sokkal tégabb
kornyezetre adott valaszként fogjuk fel 6ket” (125).

A kétnyevii  kisebbségek  nyelvhaszndlatét
gyakran azonositjak az elnyomott osztdyok nyelv-
hasznélataval, Bourdieu szerint példaul ,a koznydvi
dialektus az dlam dtal tdmogatott intézmények dtal
emdkedik torvényerére, melyek belenevdik az
emberekbe ennek a dialektusnak a felsobbrendiiségét
s kotelezove teszik azt az elnyomott osztdlyok tagjai
szaméra is, akik soha nem sajdtitjdk el tokéetesen.
Ez aszimmetridt eredményez és tart fenn a nyelvek
ismerete és a nyevekrél akotott értékrend kozott:
olyan formak irant ébreszt tiszteletet, melyeket az
egyén nem haszndl, és adacsonyrendiivé degradalja az
dtala hasznélt nyelvet” (125—26). Ez az aszimmetria
a nyelvi kifgezédése a Bourdieu dtal ,szimbolikus
elnyomésnak” nevezett jelenségnek. Sokan azonban
kétséghe vonjak e nézet néhany jellemzéjét, hiszen
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nagyon gyskran a gd&usz és az egyéni mobilités
uralkodé értékeivel szemben az anyanyelv a
szolidaritéas értékét képvisdi.

A hérom eurdpai nyelvi kozosség Osszehasonlitéd
sakor Susan Gal részletes etnogréfiai és szocioling-
visgtikal  tanulményokra témaszkodik, amelyek e
kozosségek nyelvismeretével, értékrendszerével, kod-
véltds szokasaival foglakozik. Vaamennyi meg-
figyelése a 70-es években folytatott terepmunkéra
tdmaszkodik. Az dswehasonlitds mikroszociol bgiai
dapjai igen fontossk: mindhérom csoport, bar kilon-

b6z6képpen viszonyul a kontinens ipari
Lcentruméhoz’, Eurépa gazdasagi perifériganak,
Dd-Olaszorszagnak és a hajdani Osztrak—Magyar

Monarchidnak a népessigéhez tartozott.

A szazf szerint ,a nyelvwwel szemben tanusitott
magatartas implicit értékitélet a nyelv atal fémjelzett
csoportrdl, tevékenységrél és az Oswetartés vagy az
er$ tarsadami kapcsolatairdl. Ez a mindenen &tivels
jelképes szembedllités teszi az egyik vagy a mésik
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nyelv véasztdsét olyan értékelhetd cselekedetté,
melynek alapjdn kovetkeztetni lehet a beszél
kapcsolataira, kilétére vagy szandékaira® (128). A
vizgyalatok eredményeképpen arra a kovetkeztetésre
jut tehdt, hogy a kodvaltast ataldban egy nydvnek a
tarsadami presztizee motivédlja. Ezzd magyardzza,
hogy az edélyi szaszok az egymas  kozti
beszéigetéshen csak a szédsz vagy az irodalmi német
nyelvet haszndljédk, mig a burgenlandi magyarok és a
Németorszdg déli részén €6 olaszok szdméra a német
presztizsnyelvwé vat.

Igen hasznos és hézagpotlo kotettel bovilt tehdt a
kétnydviiséget vizsgd6 szakirodalom. Haszonnal
forgathatjdk nemcsak a nyelvészek, hanem elsdsorban
a szociologusok, pszicholégusok és mindazok, akiket
a kissbbségek nyelvi és  egylttélés  probléméi
érdekelnek.

Kaban Annaméria



